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1 Selvityspyynto poliisin toiminnasta

Sisaministerio on pyytanyt Poliisihallitukselta selvitysta poliisin voimankay-
tostad sekd poliisin tehtavastd huolehtia mielenosoitusten jarjestyksesta ja
turvallisuudesta. Selvityspyynto liittyy lauantaina 3.10.2020 Helsingissa jar-
jestettyyn Elokapina-yhteisén mielenosoitukseen.

Elokapinan jarjestama noin 150 mielensoittajan mielenosoitus heratti laajan
keskustelun sosiaalisessa mediassa ja perinteisessa mediassa, koska po-
liisi kaytti mielenosoituksessa voimakeinoja.

Voimakeinojen kayttd tapahtui tilanteessa, jossa mielenosoittajat olivat ko-
kousilmoituksesta poiketen kokoontuneet Unioninkadulle estden Unionin-
kadun liikenteen Kaisaniemenkadun risteyksessa molempiin suuntiin ja siir-
tyneet siitd kaskyistd huolimatta Kaisaniemenkadulle ajoradalle. Osa mie-
lenosoittajista oli kytkeytynyt toisiinsa ketjuin ja lukoin ja osa mielenosoitta-
jista oli kytkeytynyt mielenosoituksessa kaytettyyn jollaveneeseen.

Poliisi neuvotteli mielenosoittajien kanssa toistuvasti ja kehotti heita siirty-
maan pois Unioninkadun ajoradalta, jolloin osa mielenosoittajista siirtyi jat-
kamaan mielenosoitusta laheiseen Kaisaniemenpuistoon ja jalkakaytaville
poliisin antamien maaraysten mukaisesti. Noin 50 mielenosoittajaa siirtyi
Kaisaniemenkadun ajoradalle, joka on yksi Helsingin paavaylista ja erittain
vilkasliikenteinen. Mielenosoittajat sulkivat toiminnallaan keskustasta pois-
pain johtavan ajoradan. Tasta toiminnasta aiheutui hairioita ja esteita ylei-
selle liikenteelle, vaaraa mielenosoittajille seka poliisitehtavia suorittaneille
poliisimiehille.

Ennen voimakeinojen kayttamista poliisi oli pyrkinyt neuvoilla, kehotuksilla
ja kaskyilld huolehtimaan useaan otteeseen siita, ettei mielenosoituksesta
aiheudu vaaraa yleiselle jarjestykselle ja hairidta liikkenteelle. Poliisi oli an-
tanut mielenosoittajille mahdollisuuden oma-aloitteisesti poistua ajoradalta,
minka lisaksi mielenosoittajia oli myds siirretty voimakeinoin pois ajoradal-
ta. Lopulta poliisi kaytti tilanteessa OC-sumutinta fyysisten voimakeinojen
osoittauduttua tehottomiksi.

Elokapinan mielenosoitusta koskevia asioita on vireilla talla hetkella Valta-
kunnansyyttdjan toimistossa sekd Eduskunnan oikeusasiamiehen kansli-
assa. Poliisihallitus antaa sisaministeridlle pyydetysti selvityksensa poliisin
voimakeinojen kaytosta seka poliisin tehtavastad huolehtia mielenosoitusten
jarjestyksesta ja turvallisuudesta. Selvitys on valmisteltu Poliisihallituksen
poliisitoimintayksikossa.

2 Selvitysta varten hankittu aineisto

Poliisihallitus pyysi Helsingin poliisilaitokselta lausunnon tapahtumien ku-
lusta. Lausunto on pyydetty siten, etteivat yksittaiset virkamiehet ja heidan
antamat lausunnot tule tassa vaiheessa arvioiduksi vireilld olevien proses-
sien vuoksi. Helsingin poliisilaitoksen lausunnossa kerrottu tapahtumien
kulku on tiivistetty alla olennaisilta osin.
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Helsingin poliisilaitoksen lausunnon mukaan Elokapina-yhteisd oli tehnyt
ilmoituksen mielenosoituksen jarjestamisesta perjantaina 2.10.2020 kello
17.48. limoituksen mukaan Elokapina aikoi jarjestdd mielenosoituksen ja
kulkueen seuraavana paivana, eli lauantaina 3.10.2020, kello 12.30. limoi-
tuksen mukaan mielenosoitus oli suunniteltu paattymaan kello 15.00. lImoi-
tuksen mukaan Elokapina aikoi siirtyd kulkueena Rautatientorilta Hakanie-
meen.

Helsingin poliisilaitos oli iimoituksen saatuaan neuvottelut etukateen mie-
lenosoituksen yhteyshenkilon kanssa mielenosoituksen jarjestamisesta.
Poliisi oli tiedustellut viela perjantai-iltana tarkempia yksityiskohtia mielen-
osoituksesta ja yhteyshenkildn kanssa oli sovittu, ettéd poliisi saattaa mie-
lenosoituskulkueen turvallisesti ajokaistoja pitkin, jos osallistujia on enem-
man kuin muutama kymmenen. Helsingin poliisilaitos yritti neuvotella yh-
teyshenkildon kanssa viela lauantaina, mutta haneen ei saatu enaa yhteytta.

Helsingin poliisilaitoksen lausunnon mukaan Rautatientorilla alkaneen mie-
lenosoituksen lisaksi toinen mielenosoittajien joukko oli kokousilmoitukses-
sa ilmoitetun vastaisesti katkaissut likenteen Unioninkadulla Kaisaniemes-
sa lauantaina 3.10.2020 miltei heti mielenilmoituksen alettua. Poliisin saa-
man tiedon mukaan Unioninkadulla ajoradalla oli noin 40 mielenosoittajan
joukko, jolla oli mukanaan muun muassa ruokailupiste.

Rautatientorilla alkanut mielenosoitus siirtyi Kaisaniemeen ja liittyi kello
13.23 Unioninkadulla olleiden mielenosoittajien joukkoon. Poliisin arvion
mukaan Unioninkadulla oli tuolla hetkelld noin 150 mielenosoittajaa. Poliisi
oli tédtd ennen neuvotellut Unioninkadulla mielenosoituksen yhteyshenkilon
kanssa mielenosoituksen jarjestelyista saaden yhteyshenkiloltd vas-
taukseksi sen, ettd mielenosoittajat eivat aio poistua ajoradalta ja he aiko-
vat osoittaa mieltd ennalta maarittelemattoman ajan.

Poliisi antoi mielenosoituksen jatkua Unioninkadulla noin tunnin ajan. Ta-
man jalkeen poliisin operaation johtaja (JOHTO 1) oli antanut poliisin neu-
vottelijoille tehtavan ilmoittaa mielenosoittajille, ettei poliisi tule sallimaan
likenteen pitkaaikaista estamista. Poliisin neuvottelijat valittivat mielenosoi-
tuksen yhteyshenkildlle poliisin maarayksen siirtdd mielenosoitus sopivam-
paan paikkaan.

Helsingin poliisilaitoksen lausunnon mukaan osa mielenosoittajista ei pois-
tunut Unioninkadun ajoradalta ja osa heista oli kahlinnut itsensa kiinni ket-
tingeilla. Poliisin tilannejohtaja (TILANNE 1) antoi ajoradalla olleille mielen-
osoittajille poistumiskaskyn, jonka myds mielenosoituksen yhteyshenkilo oli
kuuluttanut mielenosoittajille. Helsingin poliisilaitos osoitti mielenosoi-
tukselle mielenosoituspaikan viereisesta Varsapuistikosta tai vaihtoeh-
toisesti mielenosoitusta olisi voinut jatkaa jalkakaytavalla siten, ettei jalan-
kulkuliikenteen turvallisuus vaarantuisi. Helsingin poliisilaitos ilmoitti paikal-
le jaaneille mielenosoittajille, etta poliisi ottaa kiinni ne, jotka eivat noudata
poliisin poistumiskaskya ja poistumiskaskyn noudattamatta jattamisesta po-
liisi antaa sakon niskoittelusta poliisia vastaan. Helsingin poliisilaitos var-
misti vield erikseen paikalle jaaneiltd noin 50 mielenosoittajalta, ettd he
ovat varmasti kuulleet poliisin tulevista toimenpiteista, jonka jalkeen poliisi
alkoi valmistella Unioninkadun ajoradan tyhjentamista ja poliisin lisapartioi-
den kutsumista.
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Helsingin poliisilaitos toteaa lausunnossaan poliisin aloittaneen Unioninka-
dulle jdadneiden mielenosoittajien siirtdmisen ja kiinniottamisen kello 15.23.
Kiinniotettujen kuljettamiseen ei kuitenkaan ollut riittavasti kalustoa ja tilan-
ne eteni tdman vuoksi hitaasti. Helsingin poliisilaitos siirsi mielenosoittajia
ajoradalta jalkakaytavalle, mutta mielenosoittajat palasivat aina valittdmasti
takaisin ajoradalle istumaan.

Kun Helsingin poliisilaitos oli ottanut kiinni 10—15 henkil6d, Unioninkadulla
olleet mielenosoittajat siirtyivat noin kello 16.15 Kaisaniemenkadulle. Kai-
saniemenkadun ajoradalle siirtyneet mielenosoittajat estivat keskustan
suunnasta tulevan liikkenteen. Jo muutamien minuuttien kuluessa Kaisa-
niemenkadun liikenne oli ajoradalla tdysin ruuhkautunut ja Rautatientorin
puoleinen linja-autoliikenne oli jouduttu keskeyttamaan ajoradalla olleiden
mielenosoittajien vuoksi.

Helsingin poliisilaitoksen lausunnon mukaan liikenteen estaminen oli kes-
tanyt kaikkiaan kolme tuntia ja aiheuttanut merkittavan liikennehaitan. Polii-
sin operaation johtajan tekeman arvion mukaan mydskaan ajoradalla istu-
minen ei ole ollut vaaratonta mielenosoittajille. Kaisaniemenkatu on yksi
Helsingin kaupungin paavaylista ja likenne Kaisaniemenkadulla on vilkas-
ta. Tapahtumapaikalla on kaksi ajokaistaa molempiin suuntiin, minka lisdksi
kadulla on raitiovaunukiskot ajokaistojen valissa seka pysakit joukkoliiken-
netta varten. Poliisin arvion mukaan mielenosoittajat aiheuttivat merkittavan
liikennehaitan lisaksi myos kasvaneen riskin likenneonnettomuuksille seka
vaaransi Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen Kkiireellisten halytystehta-
vien hoitamisen.

Helsingin poliisilaitoksen lausunnossa on todettu, etta tilanne oli ajautunut
siihen pisteeseen, ettd poliisin kaytdssa olleet keinot, jotka oli painottuneet
jo tuntien ajan neuvoihin, kehotuksiin ja kaskyihin, eivat enaa riittaneet.
Myds mielenosoittajien fyysinen kantaminen ja siirtdminen jalkakaytavalle
ei enaa tuottanut toivottua lopputulosta, koska jokaisen poliisin kaskya lai-
minlydneen henkildn kuljettamiseen ei ollut voimavaroja. Taman vuoksi po-
liisin toimintaryhmén johtaja (TOIMINTA 1) oli ehdottanut poliisin tilannejoh-
tajalle OC-sumutteen kayttda.

Lausunnon mukaan tilannejohtaja oli arvioinut sumutteen kayttda ja ehdotti
sitd operaation johtajalle. Luvan saatuaan tilannejohtaja oli dokumentoinut
tehdyn paatdksen, minka jalkeen han oli antanut poliisipartioille luvan OC-
sumutteen kayttoon. Ennen sumutteen kayttoa oli viela varmistettu, etta

— sumutteen kayttd on niissa olosuhteissa mahdollista,
— poliisi oli varoittanut mielenosoittajia sumutteen kayttamisesta seka
— antanut mielenosoittajille viisi minuuttia aikaa poistua itse ajoradalta.

Ennen OC-sumutteen kayttamista Helsingin poliisilaitos oli huolehtinut siita,
etta ajoradan liikkenne ja raitioliikenne oli katkaistu.

Helsingin poliisilaitoksen lausunnossa on todettu, ettd operaation johtaja
hyvaksyi OC-sumutteen kayton lievimpana kaytettdvissd olevana voima-
keinona vakijoukon hajottamiseen. OC-sumutteen kaytostd ei aiheudu
vammoja, vaan ainoastaan silmien kirvelya, liman erittymistd ja silmien
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vuotamista, jonka seurauksesta henkil6t siirtyisivat itse pois ajoradalta.
Sumutteen kaytto voitiin siing tilanteessa rajata koskemaan vain niitéd mie-
lenosoittajia, jotka olivat likenteen esteena.

Helsingin poliisilaitoksen lausunnon mukaan voimakeinojen kaytén harkin-
nassa operaation johtaja arvioi vakijoukon aiheuttamaa huomattavaa lii-
kennehaittaa, kaytdssa olevia poliisiresursseja, vaihtoehtoisia keinoja seka
poliisiresurssien vapauttamista kiireellisten halytystehtavien hoitamiseen.
Tilanteessa tuli myds arvioida vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja, jos tilan-
teen olisi annettu jatkua. Mielenosoittajat olisivat saattaneet edelleen siirtya
ja esimerkiksi katkaista koko kadun liikenteen aiheuttaen uusia vaaratilan-
teita.

Helsingin poliisilaitos toteaa lausunnossaan, ettd OC-sumutteen kaytosta
oli varoitettu mielenosoittajia ja heille oli annettu mahdollisuus siirtya pois
ajoradalta. Tasta huolimatta suurin osa noin 50 mielenosoittajasta jai istu-
maan ajoradalle. OC-sumutetta kaytettiin kolme eri kertaa ja jokaisen ker-
ran jalkeen voimakeinon vaikutuksia oli seurattu ja muutamia mielenosoit-
tajia oli voimankayton vaikutuksesta poistunut paikalta. Mydhemmin myds
yksi itsensad kahlinnut ryhma avasi lukkonsa oma-aloitteisesti, minka jal-
keen heidat oli mahdollista kuljettaa pois ajoradalta. Sumutteen kayton jal-
keen mielenosoit-ajat oli saatu poistettua ajoradalta, eikd poistetut mielen-
osoittajat endd palanneet. OC-sumutteella oli saavutettu sille asetetut ta-
voitteet.

Helsingin poliisilaitos antoi sakkoja 53 henkildlle ja otti kiinni 51 henkil63,
jotka kaikki paastettiin pois lauantai-illan aikana. Heidan toimintaansa on
arvioitu niskoitteluna poliisia kohtaan. Kiinniotetuista kolme oli alaikaisia.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan Elokapina-yhteisdn yleinen kokous jat-
kui voimankayton jalkeen Varsapuistikossa. Yleinen kokous paattyi lopulta
kello 19.18.

3 Poliisihallituksen selvitys

Poliisihallitus toteaa selvityksendaan sisaministeriolle kunnioittavim-
min seuraava:

1. Poliisin tehtdvand on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen
seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen.

2. Poliisin tehtavana on turvata kokoontumisvapauden kayttamista. Polii-
sin tulee myds valvoa, etta jarjestdja ja puheenjohtaja tayttavat kokoon-
tumislain mukaiset velvollisuutensa, seka ryhtya tarvittaessa toimenpi-
teisiin jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi yleisessa kokouk-
sessa ja yleisotilaisuudessa.

3. Poliisitehtavat tulee suorittaa ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kas-
kyin. Poliisin toimenpiteilld ei kenenkaan oikeuksiin saa puuttua enem-
paa eikd kenellekdan saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa
kuin on valttamatonta tehtavan suorittamiseksi.
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Poliisilla on oikeus maarata mielenosoituksessa vakijoukko hajaantu-
maan tai siirtymaan, jos kokoontuminen vaarantaa yleista jarjestysta ja
turvallisuutta tai on esteend liikenteelle. Jollei hajaantumis- tai siirty-
mismaaraysta noudateta, poliisimiehelld on oikeus hajottaa vakijoukko
voimakeinoin seka ottaa niskoitteleva henkild kiinni. Poliisin tulee mah-
dollisuuksien mukaan rajata toimenpiteensa koskemaan niitd henkil6ita,
joiden menettelysta vakijoukon hajottamisen tai siirtdmisen tarve aiheu-
tuu.

Poliisi oli lauantaina 3.10.2020 pyrkinyt huolehtimaan kokoontumisva-
pauden turvaamisesta ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin se-
ka neuvottelemalla mielenosoituksen jarjestajan kanssa.

Poliisi oli kohdistanut poistumiskaskyt niihin noin 50 mielenosoittajaan,
jotka olivat istuneet ajoradalla ja jotka aiheuttivat pitkadkestoisen seka
merkittavan likkenne-esteen. Taman lisaksi ajoradalla istumisesta ai-
heutui vaaraa erityisesti mielenosoittajille.

Poliisi oli kdskyjen kayttamisen jalkeen kohdistanut ajoradalla istuviin
mielenosoittajiin fyysisia voimakeinoja ja ottanut mielenosoittajia kiinni
seka siirtanyt heitd ajoradalta jalkakaytavalle. Kaskyt seka fyysiset voi-
makeinot eivat kuitenkaan olleet riittdvia yleisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden yllapitdmiseksi seka likenne-esteen poistamiseksi.

Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettavissa
olevat voimavarat sekda muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat
seikat.

Poliisi arvioi lievemman, tehokkaimman ja puolustettavissa olevan voi-
makeinon valinnan operatiiviseen tilanteeseen liittyvien tietojen ja ta-
pauskohtaisen harkinnan mukaan.

Fyysisten voimakeinojen jalkeen poliisi oli tehnyt paatokset OC-
sumutteen kaytdsta. OC-sumutteen kayttd kohdistui rajattuun vakijouk-
koon ja OC-sumutteen kaytdn seurauksena poliisi sai siirrettya vakijou-
kon pois ajoradalta.

Poliisi ei missdan vaiheessa keskeyttanyt ja paattanyt mielenosoitusta.
Mielenosoitus siirtyi jarjestajan paatdkselld Unioninkadun ajoradalta
Varsapuistikkoon. Poliisi pyrki koko ajan toiminnassaan siihen, ettei ke-
nenkaan kokoontumisvapautta tarpeettomasti ja perusteettomasti rajoi-
tettaisi.

Poliisin voimakeinoilla ja voimankayttovalineilla ei ole erikseen saadet-
tya tai maarattya kayttojarjestysta. Ainoastaan ampuma-aseen kaytdlle
on saadetty poliisilain 2 luvun 19 §:n 1 momentissa erilliset kayton edel-
lytykset. Nain ollen on selvaa, etta poliisi arvioi lievemman, tehokkaim-
man ja puolustettavissa olevan voimakeinon valinnan operatiiviseen ti-
lanteeseen liittyvien tietojen ja tapauskohtaisen harkinnan mukaan.
Tama voi tarkoittaa sita, ettéd esimerkiksi fyysisten voimakeinojen olles-
sa tehottomia tai tarkoitukseen sopimattomia, voidaan voimakeinona
kayttda OC-sumutinta.
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4 Poliisihallituksen selvityksen perustelut

4.1 Poliisitoimintaa ohjaavat oikeusperiaatteet

Perustuslailla (731/1999) on turvattu ihmisarvon loukkaamattomuus ja yksi-
I6n vapaus ja oikeudet. Valtiosaanndn tarkoitus on edistda oikeudenmukai-
suutta yhteiskunnassa. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on tur-
vattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslaki asettaa poliisitoiminnalle sen valttamattoman viitekehyksen.
Poliisilain (872/2011) 1 luvun 2 §:n mukaan poliisin on kunnioitettava pe-
rusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka toimivaltuuksia kayttaessaan valittava
perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd naiden
oikeuksien toteutumista. Poliisin tulee tasta syysta yksittaisella poliisitehta-
valla arvioida aina sita, onko toimivaltuuksien kayttoon liittyva perus- ja ih-
misoikeuksien rajoittaminen valttdmatonta, tarpeellista ja oikeasuhtaista.

Poliisitoimintaa ohjaavat myos hallinto-oikeudelliset ja poliisioikeudelliset
oikeusperiaatteet, joista on saadetty hallintolain (434/2003) 6 §:ssa seka
poliisilain 1 luvussa. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti (yhdenvertaisuusperiaate) seka kaytet-
tava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin
(tarkoitussidonnaisuuden periaate). Viranomaisen toimien on oltava puolu-
eettomia (objektiviteettiperiaate) ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paa-
maaraan nahden (suhteellisuusperiaate). Niiden on suojattava oikeusjar-
jestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia (/luottamuksensuojan periaate).

Poliisin on poliisille kuuluvan tehtavan suorittamisessa ja siina kaytettavien
toimivaltuuksien kayttdmisessa noudatettava:

— suhteellisuusperiaatetta;

Poliisilaki 1 luku 3 §

Poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtavan tarkey-
teen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan paamaaraan, toi-
menpiteen kohteena olevan henkilon kayttaytymiseen, ikaan, terveyteen ja
muihin vastaaviin haneen liittyviin seikkoihin sekd muihin tilanteen koko-
naisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.

— vahimman haitan periaatetta;

Poliisilaki 1 luku 4 §

Poliisin toimenpiteilla ei kenenkaan oikeuksiin saa puuttua enempaa eika
kenellekdan saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valtta-
matonta tehtavan suorittamiseksi.

— tarkoitussidonnaisuuden periaatetta; seka

Poliisilaki 1 luku 5 §
Poliisi saa kayttaa toimivaltuuttaan vain saadettyyn tarkoitukseen.

— saannodksia tehtavan hoitamisesta ja tarkeysjarjestyksesta.

Poliisilaki 1 luku 6 §
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Poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sekd yhdenvertaista
kohtelua ja sovinnollisuutta edistden. Poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin,
kehotuksin ja kaskyin pyrkia yllapitdmaan yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Poliisin tehtavat on hoidettava tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Olo-
suhteiden vaatiessa tehtavat on asetettava tarkeysjarjestykseen.

4.2 Kokoontumisvapauden ja mielenosoitusten turvaaminen
4.2.1 Kokoontumisvapaus

Perustuslain 13 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lupaa hank-
kimatta jarjestda kokouksia ja mielenosoituksia seka osallistua niihin. Pe-
rustuslain 13 §:n 3 momentin mukaan tarkempia saannoksia kokoontumis-
vapauden ja yhdistymisvapauden kayttdmisestd annetaan lailla. Kokoon-
tumisvapauden kannalta keskeisin laki on kokoontumislaki (530/1999).

Kokoontumisvapaus on myds ihmisoikeus, josta on saadetty Euroopan ih-
misoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 11 artiklassa ja Yhdistyneiden
kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen (SopS 7-8/1976) 21 artiklassa. Ihmisoikeussopimuksen 11(1) ar-
tiklan mukaan jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdis-
tymisvapauteen, mika kasittaa myos oikeuden perustaa ammattiyhdistyksia
ja liittya niihin etujensa turvaamiseksi. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen 21 artiklan mukaan on tunnustettava
oikeus kokoontua rauhanomaisesti. Tdman oikeuden kayttadmiselle ei ole
asetettava muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka perustuvat lakiin ja jotka
ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai ylei-
sen turvallisuuden tahi yleisen jarjestyksen ("ordre public") takia taikka ter-
veydenhoidon tai moraalin tai muiden oikeuksien ja vapauksien suojele-
miseksi.

Kokoontumisvapaus on lisaksi eurooppalainen perusoikeus, josta on saa-
detty Euroopan unionin perusoikeuskirjan 12 artiklassa. Unionin perusoi-
keuskirjan mukaan jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumisva-
pauteen ja yhdistymisvapauteen kaikilla tasoilla erityisesti poliittisessa,
ammattiyhdistys- ja yhteiskunnallisessa toiminnassa, mihin sisaltyy, etta jo-
kaisella on oikeus perustaa yhdessa muiden kanssa ammattiyhdistyksia ja
liittya niihin etujensa puolustamiseksi.

Kokoontumisvapaus on yksi keskeisimmista klassisista vapausoikeuksista
demokraattisessa oikeusvaltiossa. Kokoontumisvapaus yhdessa sananva-
pauden ja yhdistymisvapauden kanssa luovat vankan perustan yhteiskun-
nalliselle keskustelulle, johon jokaisella on oikeus. Varsinkin yhteiskunnalli-
nen keskustelu ja pyrkimykset vaikuttaa yhteiskuntaa ja omaa elinpiiria
koskeviin asioihin kuuluvat kokoontumisvapauden ydinalueelle.

Kokoontumisvapauden keskidssa ovat kokoontumisvapauden 2 §:n 2 mo-
mentissa saadetyt yleiset kokoukset ja mielenosoitukset. Sdadnndksen mu-
kaan yleisella kokouksella tarkoitetaan tassa laissa mielenosoitusta tai
muuta kokoontumisvapauden kayttamiseksi jarjestettya tilaisuutta, johon
muutkin kuin nimenomaisesti kutsutut voivat osallistua tai jota he voivat
seurata. Yleisena kokouksena ei kuitenkaan pideta sellaista mielenosoitus-
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ta, joka on tarkoitettu ainoastaan yksittaisten henkildiden mielipiteen ilmai-
semista varten.

Kokoontumislain 3 §:n 1 momentin mukaan yleinen kokous (mydhemmin
mielenosoitus ellei suorassa lakiviittauksessa kéyteta yleistd kokousta) ja
yleisétilaisuus on jarjestettdva rauhanomaisesti sekd osanottajien tai sivul-
listen turvallisuutta vaarantamatta ja heidan oikeuksiaan loukkaamatta. Tal-
laista tilaisuutta jarjestettaessa on huolehdittava siita, ettei kokoontumises-
ta aiheudu huomattavaa haittaa ymparistdlle. Vaatimus mielenosoituksen
rauhanomaisuudesta kay selvasti ilmi Suomea velvoittavista ihmisoikeus-
sopimuksista, joissa ihmisoikeusvelvoitteet suojelevat nimenomaisesti rau-
hanomaista kokoontumisvapautta.

Valtiosaantooikeudellisesti kokoontumisen rauhanomaisuus tarkoittaa yh-
taaltd kokoontumisen rauhallisuutta, mutta myds vakivallattomuutta. Ko-
koontumislain esitdissa on erikseen todettu, ettd kokoontumislaki turvaa ai-
noastaan rauhanomaisen kokoontumisen ja vakivaltaiseen tai tahallista va-
hinkoa ihmisille tai omaisuudelle aiheuttavaan toimintaan sovelletaan muu-
ta lainsaddantéa.! Vakivaltaisuudella tarkoitetaan keskeisesti rikoslain
(39/1889) 21 luvun 5 §:ssa kriminalisoitua pahoinpitelyd, mutta yleisesti
myds toimintaa, jossa aiheutetaan muille fyysisia vammoja tai jopa kuole-
ma tai (vakavaa) vahinkoa omaisuudelle.?

Venetsian komissio CDL-AD(2019)017, 8.7.2019

51. Conduct that constitutes or causes ‘violence’. The spectrum of conduct
that either constitutes ‘violence’, or is regarded as capable of causing ‘vio-
lence’, should be narrowly construed, limited in principle to using, or overtly
inciting others to use, physical force that inflicts or is intended to inflict injury
or serious property damage where such injury or damage is likely to occur.
The fact that certain content or messages may provoke strong reactions by
non-participants does not make an assembly ‘non-peaceful’.

Kokoontumisen rauhanomaisuus ja rauhallisuus voivat kuitenkin antaa osit-
tain vaaran vaikutelman siita, millaiset kokoontumiset kuuluvat kokoontu-
misvapauden piiriin. Kokoontumiset voivat kasitelld tunteita herattavia ai-
heita ja sisaltdd huomiota herattavia ilmaisukeinoja, mutta siita huolimatta
kyse on nimenomaisesti rauhanomaisesta kokoontumisesta.> Kokoontu-
misvapautta nauttii myos sellainen kokoontuminen, jossa kokoontumisen
toimintamuotona on kansalaistottelemattomuus ottaen kuitenkin huomioon
se, ettd kokoontuminen on muuten rauhanomainen.* Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on katsonut, ettd kokoontuminen voi olla rauhanomainen,
vaikka se kansallisen lainsdadannon perusteella olisikin laiton.®

Kokoontumisen rauhanomaisuus on myos keskeinen lahtdolettamus, eika
siihen vaikuta yksittaisten osallistujien lainvastainen toiminta ja mahdollinen
syyllistyminen pahoinpitelyyn tai vahingontekoon. Ihmisoikeuskomitea on

" Ks. HE 145/1998 vp, s. 21/1.

2 Ks. Ihmisoikeuskomitean yleiskommentti 37 CCPR/C/GC/37, 17.9.2020, perustelukohta 15.

3 Ks. Venetsian komission ohjeet oikeudesta rauhanomaiseen kokoontumiseen CDL-AD(2019)017, 8.7.2019, kohta 47.

4 Ks. Ihmisoikeuskomitean yleiskommentti 37 CCPR/C/GC/37, 17.9.2020, perustelukohta 16.

5 Hirvela, Paivi; Heikkila, Satu. Ihmisoikeudet - Kasikirja EIT:n oikeuskaytantdéon. Helsinki 2017, s. 1081. Myds Pellonpaa,

Matti; Gullans, Monica; Pélénen, Pasi; Tapanila, Antti. Euroopan ihmisoikeussopimus. Helsinki 2018, s. 933. Oya Ataman v.
Turkki 74552/01, 5.12.2006.
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yleiskommentissaan myds todennut, ettd rauhanomainen kokoontuminen
sdilyy rauhallisena myo6s silloin, jos vakivalta-maaritelma ilmenee viran-
omaisten tai viranomaisten puolesta toimivien toimenpiteind suhteessa ko-
koontumiseen.®

Helsingin poliisilaitoksen lausunnon mukaan Helsingin poliisilaitos
antoi mielenosoituksen jarjestajélle maarayksen siirtdd mielenosoi-
tus Unioninkadun vieressa olleeseen Varsapuistikkoon, jonne jarjes-
taja sen myos siirsi. Jarjestd huolehti viela erikseen siita, ettd mie-
lenosoitukseen osallistujilla oli tieto mielenosoituksen siirtdmisesta.

Mielenosoituksen siirtymisesta huolimatta noin 50 mielenosoittajaa
jai Unioninkadun ajoradalle poliisin kaskyistd huolimatta. Kaskyjen
osoittauduttua tehottomiksi poliisi siirsi ajoradalla olleita mielenosoit-
tajia pois ajoradalta fyysisin voimakeinoin eli kantamalla. Osa mie-
lenosoittajista oli kahlinnut itsensa, minka vuoksi heita ei voitu vai-
keudetta siirtda. Poliisin voimakeinoista ja muista toimenpiteista
huolimatta mielenosoittajat palasivat takaisin ajoradalle ja siirtyivat
mydhemmin Kaisaniemenkadun ajoradalle estden kokonaan kes-
kustan suunnasta tulleen lilkenteen.

Mielenosoittajien toiminta esti likenteen ja siitd aiheutuu vaaraa
heille itselleen. Poliisihallituksen kasityksen mukaan mielenosoitta-
jien toiminta ei enda tuossa vaiheessa ollut sellaista kansalaistotte-
lemattomuutta, joka olisi kuulunut rauhanomaisen kokoontumisva-
pauden piiriin. Tata korosti se, ettd kaskyjen noudattamatta jattami-
sen lisaksi mielenosoittajien toiminnasta aiheutui merkittavaa hait-
taa liikenteelle seka heille itselleen.

4.2.2 Poliisin tehtavat

Kokoontumislain 4 §:n mukaan julkisen vallan on edistettava kokoontumis-
vapauden kayttdmistd turvaamalla oikeus kokoontua ilman ulkopuolista
hairiéta ja luomalla edellytyksia mielenosoitusten jarjestamiselle. Sdannds
korostaa perustuslain 22 §:ssa ja poliisilain 1 luvun 2 §:ssa saadettya julki-
sen vallan ja erityisesti poliisin velvollisuutta turvata perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen.

Poliisin tehtavistd on saadetty poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa. Polii-
sin tehtavana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansalli-
sen turvallisuuden suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitdminen seka rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittaminen ja
syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitdmiseksi yh-
teistydssa muiden viranomaisten seka yhteisojen ja asukkaiden kanssa ja
huolehtii tehtaviinsad kuuluvasta kansainvalisesta yhteistyostd. Sdanndksen
2 momentissa on erikseen viitattu poliisin velvollisuuteen suorittaa muut sil-
le laissa saadetyt tehtavat.

Poliisille kuuluvista kokoontumislain tehtavistda on saadetty erikseen ko-
koontumislain 19 §:ss&, jonka 1 momentin mukaan poliisin tehtavana on
turvata kokoontumisvapauden kayttamista. Tama lisaksi poliisin tulee myos
valvoa, etta jarjestdja ja puheenjohtaja tayttavat kokoontumislain mukaiset
velvollisuutensa. Poliisin tulee ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin jarjestyk-

6 Ks. Inmisoikeuskomitean yleiskommentti 37 CCPR/C/GC/37, 17.9.2020, perustelukohta 18.
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sen ja turvallisuuden yllapitamiseksi yleisessa kokouksessa ja yleisétilai-
suudessa.

lImoittaminen

Kokoontumislain 7 §:n 1 momentin mukaan (mielenosoituksen) jarjestajan
on tehtava ulkona yleisella paikalla jarjestettavasta yleisesta kokouksesta
suullisesti tai kirjallisesti ilmoitus kokouspaikan poliisille vahintaan 24 tuntia
ennen kokouksen alkamista. Myohemminkin tehtya ilmoitusta voidaan pitaa
patevana, jos kokouksen jarjestamisestd ei aiheudu kohtuutonta haittaa
yleiselle jarjestykselle.

Jarjestajalle kuuluva ilmoittaminen on tarkeaa poliisitoiminnan kannalta, jot-
ta poliisi voi huolehtia kokoontumisvapauden turvaamisesta. Poliisin saatua
ilmoituksen poliisi voi suunnitella ne toimet, joita tilaisuuden jarjestys ja tur-
vallisuus, yleinen jarjestys ja turvallisuus seka liikennejarjestelyt edellytta-
vat.

llImoittaminen kuuluu myés rauhanomaisen kokoontumisen jarjestamiseen.
Ihmisoikeuskomitea on yleiskommentissaan katsonut, ettd rauhaomaisten
kokoontumisten jarjestamisesta ilmoitetaan usein hyvissa ajoin, jotta viran-
omaisilla on riittavasti aikaa valmistautua kokoontumisen edellyttamiin teh-
taviin.”

lImoittaminen ei kuitenkaan ole ehdoton vaatimus eika ilmoittamatta jatta-
minen tarkoita sita, ettd kokoontuminen olisi muuta kuin rauhanomaista.
Tarve mielenosoitukselle ja kokoontumisvapauden kayttamiselle voi syntya
nopeasti ja spontaanisti, jolloin myos tallaisille kokoontumisille annetaan
kokoontumisvapauden suojaa. Kokoontumislaissa on erikseen saadetty, et-
td a) myéhemmin kuin 24 tuntia aikaisemmin tehty ilmoitus on pateva, jos
kokoontumisesta ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle jarjestykselle, ja
b) ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénti on kriminalisoitu vain niissa tapauk-
sissa, joissa ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd aiheutuu huomattavaa
vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Elokapina ei tehnyt ilmoitusta mielenosoituksesta viimeistdan 24 tuntia en-
ne mielenosoituksen jarjestamista.® llmoitus ei mydskaan pitanyt sisallaan
kaikkia niita tietoja, joista on saadetty kokoontumislain 7 §:ssd, minka
vuoksi poliisilla ei ollut mahdollisuutta etukateen valmistautua tehtavaan
sen edellyttamalla tavalla.

Yleistéa kokousta koskevan ilmoituksen tulee siséltaa seuraavat tiedot:
1) kokouksen jarjestaja;

2) kokouksen tarkoitus;

3) kokouspaikka tai kulkueen reitti;

4) kokouksen alkamisaika ja arvioitu paattymisaika;

7 Ks. Inmisoikeuskomitean yleiskommentti 37 CCPR/C/GC/37, 17.9.2020, perustelukohta 14.

8 Mielenosoituksen ilmoitusaikaa muutettiin lailla 435/2019 kuudesta tunnista 24 tuntiin. limoitusajan pidentamisella pyritaan
antamaan poliisille nykyistd paremmat edellytykset turvata kokoontumisvapauden kayttamista ja hoitaa muut yleisiin kokouk-
siin liittyvat poliisin tehtavat. Ks. HE 202/2018 vp.
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5) jarjestajan asettamat jarjestyksenvalvojat; seka
6) kokouksessa kaytettdvat rakennelmat ja muut erityisvalineet.

Kokouksen jarjestajan on lisdksi nimettdva ilmoituksessa yhteydenpitoa
varten henkild, jonka on oltava poliisin tavoitettavissa kokouksen jarjesta-
mista koskevissa asioissa (yhteyshenkil®).

Saadun selvityksen mukaan poliisille tehdyssa ilmoituksessa oli ilmoitettu
Rautatientorilla alkavasta mielenosoituksesta, mutta ei esimerkiksi Unio-
ninkadun ja myéhemmin Kaisaniemenkadun liikenteen estamisestd osana
mielenosoitusta. Tietojen ilmoittamisella oli tadrked merkitys poliisin tehta-
vien kannalta, koska talldin esimerkiksi tarkoituksenmukaiset liikennejarjes-
telyt olisi saatu tehtya. Kattavat tiedot olisivat varmistaneet myds sen, etta
mielenosoitukseen olisi voitu varautua alusta alkaen asianmukaisella re-
surssilla.

Kokoontumislain 7 §:n 1 momentin mukaan myodhassa tehty ilmoitus on pa-
teva, jos mielenosoituksen jarjestamisesta ei aiheudu kohtuutonta haittaa
yleiselle jarjestykselle. Taman lisdksi ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin
rangaistavuuden ehtona on se, etta ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnista
aiheutuu huomattavaa vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Elokapinan myohassa ja puutteellisesti tehty ilmoitus johti siihen, etta polii-
silla ei ollut etukateen tietoa mielenosoittajien suunnitelmasta estaa liiken-
ne Unioninkadun ja Kaisaniemenkadun ajoradoilla. Tasta aiheutui merkitta-
vaa haittaa liikenteelle, mutta myos vaaraa mielenosoittajille seka virkateh-
tavia suorittaville poliiseille. Lisaksi liikenteelle aiheutunut haitta aiheutti
vaaraa pelastusviranomaisten toiminnalle. Nain ollen voidaan arvioida il-
moitusvelvollisuuden laiminlydnnistd aiheutuneen huomattavaa vaaraa
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Poliisin antamat ohjeet ja maéardykset mielenosoituksessa

Kokoontumislain 20 §:n mukaan poliisi voi tarvittaessa antaa yleisen ko-
kouksen tai yleisétilaisuuden jarjestamisesta ennakolta tai tilaisuuden aika-
na ohjeita ja maarayksia 1) yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapita-
miseksi; 2) terveyden, omaisuuden tai ymparistdon vahingoittumisen esta-
miseksi taikka ymparistdlle aiheutuvan haitan rajoittamiseksi; 3) sivullisten
oikeuksien turvaamiseksi; seka 4) liikenteen sujuvuuden turvaamiseksi.
Taman lisaksi poliisi voi neuvotella jarjestajan kanssa ennen mielenosoitus-
ta mielenosoituspaikkaan liittyvista rajoituksista, kuten kokoontumislain 10
§:ssa8 on saadetty.

Kokoontumislain 19 §:ssa sdadetyn kokoontumisvapauden turvaamistehta-
van suorittamiseksi poliisi soveltaa myds poliisilaissa ja muussa laissa
saadettyja toimivaltuuksia. Kokoontumislaki on erityislaki suhteessa poliisi-
lakiin, joten tietyiltda osin poliisin toimivaltuudet on tyhjentavasti saadetty
suoraan kokoontumislaissa.® Tallainen sdannds on edelld mainittu kokoon-
tumislain 10 §, jota sovelletaan kokouspaikkaan poliisilain 2 luvun 8 §:n si-
jasta. Varsinkin mielenosoituksen keskeyttdmisestd ja paattamisesta on

9 Ks. HE 145/1998 vp, s. 31/I1.



& poLIISI

POLIISIHALLITUS

Selvitys ID-20342189 13 (25)

saadetty erikseen kokoontumislain 21 §:ssa, eikd mielenosoitusta voida
keskeyttaa tai paattaa muilla perusteilla.

Kokoontumislain ja poliisilain valisestd suhteesta on saadetty erikseen po-
liisilain 2 luvun 8 §:n 3 momentissa ja 9 §:n 3 momentissa niiltd osin, kun
kokoontumislaki tulee poliisilain sijaan sovellettavaksi.

Selvyyden vuoksi on viela todettava, ettd kokoontumislain 19 §:n 1 momen-
tissa saadetyn tehtavan suorittamiseksi poliisi voi kayttaa myos voimakei-
noja. Voimakeinojen kaytdsta on saadetty poliisilain 2 luvun 17 §:ssé ja nii-
den kayttoa on kasitelty tassa selvityksessd myéhemmin.

Kokoontumisvapauden turvaamisessa poliisin toiminnan lahtékohta on se,
etta jarjestaja huolehtii ensisijaisesti mielenosoituksen jarjestyksesta ja tur-
vallisuudesta, kuten kokoontumislain 17 §:ssa on saadetty.

Yleisen kokouksen ja yleisétilaisuuden jarjestdjan on huolehdittava jarjes-
tyksen ja turvallisuuden sailymisestd seka lain noudattamisesta tilaisuudes-
sa. Samat velvollisuudet kuuluvat myds yleisen kokouksen puheenjohtajal-
le, jos sellainen valitaan.

Poliisi turvaa osaltaan kokoontumisvapauden ja valitsee kaikissa toimis-
saan sen, joka vahiten puuttuu kenenkaan oikeuksiin. Lahtdkohta tehtavan
suorittamisessa on se, etta tehtavat hoidetaan ensisijaisesti neuvoin, keho-
tuksin ja kaskyin.

Tilanteissa, joissa mielenosoituksen jatkamisesta aiheutuu valitonta vaaraa
ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai ymparistolle taikka mielenosoi-
tusta jarjestettdessa muutoin toimitaan olennaisesti lainvastaisesti, poliisin
tulee ensin muilla riittavilla keinoilla pyrkia saattamaan mielenosoitus lain-
mukaiseksi. Vasta, kun muut keinot eivat enaa riita, voi poliisi keskeyttaa
mielenosoituksen ja lopulta paattdd mielenosoitus. Tdma kuvastaa erin-
omaisesti sita, ettd kokoontumisvapauden turvaaminen on keskeisella sijal-
la poliisin valitessa keinojaan poliisin tehtavan suorittamiseksi.

Helsingin poliisilaitoksen lausunnosta iimenee se, ettd Helsingin poliisilaitos
oli pyrkinyt ensin usean tunnin ajan neuvoin, kehotuksin ja lopulta kaskyin
huolehtimaan kokoontumisvapauden turvaamisesta. Helsingin poliisilaitos
ei ollut missdan vaiheessa keskeyttanyt tai paattanyt mielenosoitusta, vaan
kohdistanut toimenpiteitdan niihin mielenosoittajiin, jotka aiheuttivat liiken-
ne-esteen Unioninkadulla ja Kaisaniemenkadulla. Helsingin poliisilaitoksen
rajattuun mielenosoittajajoukkoon kohdistamilla toimenpiteilld poliisilaitos
on huolehtinut siita, etta mielenosoituksen jarjestaja ja mielenosoitukseen
osallistuneet muut mielenosoittajat saivat jatkaa rauhanomaista mielen-
osoitusta turvallisesti ja kokoontumislain mukaisesti.

Oikeus vékijoukon hajottamiseen tai siirtémiseen mielenosoituksessa

Sosiaalisessa mediassa kaydyssa keskustelussa on vaikuttanut olevan
epaselvaa poliisilain ja kokoontumislain keskinainen suhde seka kysymys
siitd, voiko poliisi maarata mielenosoituksen tai sen osan hajaantumaan tai
siirtymaan, jos mielenosoituksesta aiheutuu esimerkiksi vaaraa yleiselle
jarjestykselle tai mielenosoitus on esteena liikenteelle. Kyse on toisin sa-
noen poliisilain 2 luvun 9 §:n soveltuvuudesta mielenosoituksiin.



D2
—=

POLIISI

POLIISIHALLITUS

Selvitys ID-20342189 14 (25)

Poliisilain 2 luvun 9 §:n mukaan:

Poliisilla on poliisilain 2 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan oikeus maarata
vakijoukko hajaantumaan tai siirtymaan, jos kokoontuminen vaarantaa
yleista jarjestysta ja turvallisuutta tai on esteena liikkenteelle. Sama oikeus
poliisimiehelld on, jos vakijoukossa olevat uhkaustensa tai muun kayttayty-
misensd perusteella todenndkoisesti syyllistyisivat henkeen, terveyteen,
vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen. Jollei ha-
jaantumis- tai siirtymismaaraysta noudateta, poliisimiehelld on oikeus hajot-
taa vakijoukko voimakeinoin seka ottaa niskoitteleva henkild kiinni. Poliisin
tulee mahdollisuuksien mukaan rajata toimenpiteensd koskemaan niitd
henkil6ita, joiden menettelysta vakijoukon hajottamisen tai siirtdmisen tarve
aiheutuu.

Kiinni otettu on paastettava vapaaksi heti, kun tehtavan tarkoitus on saavu-
tettu, kuitenkin viimeistaan 12 tunnin kuluttua kiinniottamisesta.

Yleisen kokouksen keskeyttdmisesta ja paattamisestd saadetaan kokoon-
tumislain 21 §:ssd seka yleisétilaisuuden estamisestd, keskeyttamisesta ja
paattamisesta saman lain 22 §:ssa.

Poliisilain 2 luvun 9 §:n 1 momentin johtolauseen mukaan toimivalta kos-
kee vakijoukon maaraamistd hajaantumaan tai siirtymaan. Saannds kos-
kee kaikkia kokoontumisia ja muita vakijoukkoja, jos kokoontuminen, vaki-
joukko tai siind olevat ihmiset toimivat sdadnndksessa erikseen maaritellylla
tavalla. Saannodksen perusteella poliisi voi maarata mielenosoituksen ha-
jaantumaan tai siitymaan mielenosoituspaikalla esimerkiksi silloin, jos

1. yksittaisista henkilbista aiheutuu todennakoéinen hengen ja terveyden uhka;
2. mielenosoituksesta aiheutuu este liikenteelle; tai

3. mielenosoituksesta aiheutuu melua tai muuta hairiéta, josta aiheutuu haittaa
vieressa asuville ihmisille eika heidan voida kohtuudella odottaa sietavan sita.

Olennaista poliisilain 2 luvun 9 §:n soveltamisessa on se, etta a) silla ei
voida vaikuttaa mielenosoituspaikan kayttamiseen, koska tasta on saadetty
erikseen kokoontumislain 10 §:ssa, eika b) sen perusteella voida keskeyt-
taa tai paattaa mielenosoitusta, koska tasta on saadetty erikseen kokoon-
tumislain 21 §:ssa. Sdanndksen soveltaminen ei siis keskeyta eika paata
mielenosoitusta, mutta silla voidaan vaikuttaa yksittaisten mielenosoittajien
toimintaan, jos edellytykset ovat olemassa. Talldin toimivallan kayttamisella
tahdataan siihen, ettd mielenosoitus saadaan kokoontumislain ja muun lain
mukaiseksi.

Poliisilain 2 luvun 9 §:n 1 momentissa on liséksi erikseen saadetty siita, et-
ta hajaantumis- tai siirtymiskasky tulee rajata koskemaan niitd henkiloita,
joiden menettelysta vakijoukon hajottamisen tai siirtdmisen tarve aiheutuu.
Tama korostaa sita, ettd poliisin tulee kohdistaa toimivaltansa rajattuun
joukkoon ihmisia, ei kollektiivisesti kaikkiin.

Poliisilla on poliisilain 2 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan oikeus hajottaa
vakijoukko voimakeinoin seka ottaa niskoitteleva henkil6 kiinni, jos hajaan-
tumis- tai siirtymismaaraysta ei noudateta. Kaytettavat voimakeinot maa-
raytyvat poliisilain 2 luvun 17 §:n 1 momentissa sdadettyjen paasaantojen
mukaan. Vakijoukon hajaannuttamiseksi tai siirtdmiseksi poliisilla on oikeus
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kayttaa sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitaa puolustettavi-
na. Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
tehtavan tarkeys ja Kkiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettavissa
olevat voimavarat sekd muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat sei-
kat.

HATATEHTAVAT JA POLIISIN RESURSSIT

Helsingin poliisilaitos on lausunnossaan tuonut esille, ettd poliisin
valvonta- ja halytystoiminnan resurssit olivat miltei kokonaisuudes-
saan sidottu Elokapinan mielenosoituksesta aiheutuviin tehtaviin.
Vaikka poliisin resurssitilanne ei itsessaan ole merkittavin peruste
poliisin toimivaltuuksien kaytdn perusteeksi, on se kuitenkin seikka,
joka on otettava huomioon. Kaytettdvissa olevat voimavarat ovat
kaikesta huolimatta voimakeinojen kayttd6n kuuluva kriteeri, jolla
lievin, tehokkain ja puolustettavin voimakeino valitaan.

Samanaikaisesti mielenosoituksen kanssa Helsingin poliisilla oli
noin 130 erilaista ja -laatuista hatatehtavaa mielenosoituksen tur-
vaamisen lisdksi. Mielenosoitukseen oli sidottuna 24 poliisipartiota.

Helsingin poliisilaitoksen lausunnon perusteella poliisi oli antanut Unionin-
kadun ajoradalla ja Kaisaniemenkadun ajoradalla istuneille mielenosoittajil-
le kaskyn siirtya joko a) Varsapuistikkoon tai b) jalkakaytavalle. Kaskyn an-
taminen on perustunut poliisilain 1 luvun 11 §:n lisaksi poliisilain 2 luvun 9
§:n 1 momenttiin seka tarkoitukseen poistaa ajoradalla ollut pitkdkestoinen
ja merkittava liikkenne-este. Liikenne-este on vaikuttanut myos Helsingin
kaupungin Pelastuslaitoksen toimintaan.

Liikenne-esteen lisdksi mielenosoittajien toiminta on aiheuttanut vaaraa
heille itselleen. Vaaraa on aiheutunut myods niille mielenosoittajille, jotka
olivat kahlinneet itsensa ja sita kautta rajoittaneet omaa liikkumisvapaut-
taan. Ajoradalla istuneista mielenosoittajista aiheutui vaaraa myos virkateh-
tavia tehneille poliiseille.

Poliisi on késkemisen jalkeen kohdistanut ajoradalla istuneisiin mielenosoit-
tajiin fyysisia voimakeinoja eli kantanut mielenosoittajia kiinniotettuina polii-
siajoneuvoille tai siirtdneet jalkakaytavalle. Fyysisid voimakeinoja on jou-
duttu kayttdmaan, koska neuvot, kehotukset ja kdskyt ovat osoittautuneet
tehottomiksi.

Vékijoukon hajottaminen tai siirtédminen liikenne-esteen vuoksi

Poliisilain 2 luvun 9 §:n 1 momentissa on erikseen mainittu se, ettd hajaan-
tumis- tai siirtymismaarays voidaan antaa, jos vakijoukko on esteena liiken-
teelle. Muissa tilanteissa kuin kokoontumisvapauden kaytossa liikenteen
estadmisen arviointi on selkeaa, koska tieliikennelain (729/2018) 3 §:n mo-
mentissa on erikseen todettu, etta liikennettd ei saa tarpeettomasti estaa
eika haitata. Tama keskeinen velvollisuus on todettu viela erikseen jalan-
kulkijan osalta tielikennelain 13 §:n 1 momentissa. Tieliikennelain tarkoit-
tama tarpeettomuus on kasilla viimeistaan silloin, kun tienkayttaja on muul-
la kuin hanelle tarkoitetulla tien osalla. Ei siis ole tieliikennelain mukaan
epaselvaa, onko jalankulkijan istuminen ajoradalla ajoradan liikenteen tar-
peetonta estamista, koska juuri siitd on kysymys.
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Mielenosoituksen osalta liikenne-esteen seka liikenteen tarpeettoman es-
tamisen arviointi liittyy mielenosoituksen tarkoitukseen. Toisin sanoen kyse
on siita, minka takia kokoontumisvapautta kaytetaan. Talldin yksilon toimin-
taan puuttuminen voi tarkoittaa sita, ettd hanen kokoontumisvapautta osit-
tain rajoitetaan.

Ihmisoikeussopimuksissa tarkoitettuun kokoontumisvapauden rauhan-
omaisuuteen liittyy kiinteasti kansalaistottelemattomuuden kasite. Kansa-
laistottelemattomuus voi kuulua rauhanomaiseen kokoontumiseen, kunhan
toiminta — joskin lainvastainen — tehdaan rauhanomaisesti.”® Lainvastai-
nen, mutta rauhanomainen toiminta tarkoittaa myos sita, etta poliisin tulisi
mitoittaa toimintansa kokoontumisen rauhanomaisuus huomioon ottaen
seka osoittaa tietynlaista suvaitsevaisuutta ja maltillisuutta.™

Mielenosoitusten aiheuttamista liikenne-esteista on otettu kantaa oikeus-
kaytanndssa, mutta myds ihmisoikeussopimusten tulkinta-asiakirjoissa
Niissa yhtena huomiona on se, kuinka kauan liikenne-este on kestanyt ja
minkalaista haittaa siitd on aiheutunut.

EIT:n tapaus Oya Ataman v. Turkki 74552/01, 5.12.2006

Tapauksessa tuomioistuin totesi, ettd mielenosoitus ehti kestaa puoli tuntia
ja siitd ei aiheutunut vaaraa yleiselle jarjestykselle, pois lukien mahdollinen
haitta liikenteelle. Tapauksessa ei nimenomaisesti todettu, ettd mielenosoi-
tus olisi aiheuttanut likenne-estettd, mutta mielenosoitus paatettiin, koska
Turkin poliisin mukaan siita olisi aiheutunut hairiéta yleiselle jarjestykselle.
Tuomioistuin totesi, ettd Turkki oli loukannut valittajan oikeutta rauhanomai-
seen kokoontumiseen.

Asiassa arvioitiin my6s sita, oliko OC-sumuttimen kayttd ihmisoikeuslouk-
kaus. Tuomioistuin totesi, ettei OC-sumuttimen kayttd loukannut ihmisoi-
keussopimusta.'?

EUT:n tapaus C-112/00, 12.6.2003

Tapauksessa oli myos kyse siitd, katsottiinko alppiseudun elinympariston
suojaamiseksi perustetun yhdistyksen Brennerin moottoritiella jarjestaman
mielenosoituksen, joka kesti perjantai 12.6.1998 kello 11:n ja lauantain
13.6.1998 kello 15:n vélisen ajan, muodostavan esteen tavaroiden vapaalle
liikkuvuudelle. Euroopan unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka tavaroiden
vapaa liikkuvuus on Euroopan unionin yksi perusperiaatteista, ei liikenteen
estyminen Brennerin moottoritielld muodostanut estetta tavaroiden vapaalle
likkuvuudelle. Yksi tdhan vaikuttavista seikoista oli se, etta liikenne oli es-

0 Ks. Venetsian komission ohjeet oikeudesta rauhanomaiseen kokoontumiseen CDL-AD(2019)017, 8.7.2019, kohta 11.
There are times when the manner in which an assembly is conducted intentionally violates the law in a fashion that organiz-
ers and/or participants believe will amplify or otherwise assist in the communication of their message. This is commonly
referred to as “civil disobedience”. Those who engage in civil disobedience often strive to do so in a peaceful manner, and
commonly accept the duly prescribed legal penalty. State responses, including arrests and penalties, should be proportional
to the respective offenses.

L Pellonpaa, Matti; Gullans, Monica; P6lénen, Pasi; Tapanila, Antti. Euroopan ihmisoikeussopimus. Helsinki 2018, s. 933.

12 EHCR Factsheet: Use of force in the policing of demonstrations: The Court held that there had been no violation of Article
3 (prohibition of inhuman or degrading treatment) of the Convention, finding that there was no evidence to substantiate the
applicant’s allegations of ill-treatment. It first noted that pepper spray was used in some Council of Europe member States to
keep demonstrations under control or to disperse them in case they got out of hand. It was not among the toxic gases listed
in the Annex to the CWC (1993 Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of
Chemical Weapons and on their Destruction). However, the Court pointed out that the use of this gas could produce side-
effects such as respiratory problems, nausea, vomiting, irritation of the respiratory tract, irritation of tear ducts and eyes,
spasms, thoracic pain, dermatitis or allergies. In the present case, the Court observed that the applicant had not submitted
any medical reports to show the ill-effects she had suffered after being exposed to the gas. Since she had been released
shortly after being arrested, she had not asked for a medical examination either.
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tynyt moottoritielld olevien mielenosoittajien takia pelkastaan yhdella reitilla,
yhden kerran ja lahes 30 tunnin ajan.

Ihmisoikeuskomitean yleiskommentti 37 CCPR/C/GC/37, 17.9.2020, pe-
rustelukohta 85.

Only in exceptional cases may an assembly be dispersed. Dispersal may
be resorted to if the assembly as such is no longer peaceful, or if there is
clear evidence of an imminent threat of serious violence that cannot be rea-
sonably addressed by more proportionate measures, such as targeted ar-
rests. In all cases, the law enforcement rules on use of force must be strict-
ly followed. Conditions for ordering the dispersal of an assembly should be
set out in domestic law, and only a duly authorized official may order the
dispersal of a peaceful assembly. An assembly that remains peaceful while
nevertheless causing a high level of disruption, such as the extended block-
ing of traffic, may be dispersed, as a rule, only if the disruption is “serious
and sustained”.

Mielenosoituksesta aiheutuva liikenne-este voi tarkoittaa myés muiden ih-
misten liikkkumisvapauden rajoittamista sekd suoranaista vaaraa yleiseen
mielenosoitukseen osallistujille. Varsinkin silloin, jos liikenne-esteen teke-
minen tai aiheuttaminen ei ole poliisin tiedossa eika siihen ole osattu varau-
tua tarkoituksenmukaisella liikenteenohjauksella, voi liikenteelle aiheutuva
haitta seka liikenteesta kokoukselle aiheutuva haitta olla merkittava tai jopa
vakava. Talldin poliisille syntyy velvollisuus huolehtia siita, etta liikkenne-
este poistetaan ja mielenosoitukseen osallistujat poistetaan sellaiselta tien
osalta, jossa he eivat voi tielikennelain mukaan olla.

Kokoontumisvapauden kayttamista ei voida kestavasti perustella kansalais-
tottelemattomuudella ja tahallisella lainvastaisella toiminnalla. Yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen edellyttaa sita, etta poliisi ryhtyy
lainvastaisen toiminnan paattamiseksi toimenpiteisiin huolehtiakseen siita,
ettd jarjestdja hoitaa kokoontumislain 17 §:ssa saadetyt velvollisuutensa.

Helsingin poliisilaitoksen lausunnon mukaan poliisi oli antanut maarayksia
mielenosoituksen jarjestajalle seka kaskyn mielenosoittajille siirtyd pois
Unioninkadun ja Kaisaniemenkadun ajoradoilta. Jarjestaja — ja poliisi — ol
omalta osaltaan huolehtinut siita, etta kaikki mielenosoittajat olivat saaneet
tiedon poliisin antamista maarayksista ja kaskyista.

Lausunnon mukaan mielenosoitus siirtyi Varsapuistikkoon, mutta paikalle
jaaneet noin 50 mielenosoittajaa olivat jatkaneet ajoradalla istumista seka
lopulta siirtyneet istumaan Kaisaniemenkadulle aiheuttaen sielld merkitta-
van liikkenne-esteen. Lausunnossa on lisaksi todettu, etta tilanne ei ollut
vaaraton mielenosoittajille johtuen juuri ajoradan liikenteesta.

Poliisilla on tallaisissa tilanteissa poliisilain 2 luvun 9 §:n 1 momentin mu-
kaan oikeus maarata vakijoukko hajaantumaan tai siirtymaan, jos vakijouk-
ko on esteena liikenteelle. Tilanteessa vakijoukko ei ollut pelkastaan es-
teena, vaan liikenteelle aiheutunut este oli merkittava. Lisaksi likenne-este
oli kestanyt kolme tuntia ja sen vaikutukset nakyivat Helsingin joukkoliiken-
teessa ja siitd aiheutui vaara pelastuslaitoksen toiminnalle. Tilanteesta ai-
heutui my6s vaaraa mielenosoittajille itselleen huomioien myds ne, jotka
olivat kahlinneet itsensa. Ajoradalla tyoskentelysta aiheutui vaaraa myos
poliisimiehille. Tastd syysta poliisilla oli oikeus maarata vakijoukko siirty-
maan pois ajoradalta ja tdhan voitiin kaskyjen lisaksi kayttda voimakeinoja
lievempien keinojen osoittauduttua tehottomiksi.
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Mielenosoituksen keskeyttéminen ja paéattdminen

Mielenosoituksen keskeyttamisesta ja paattamisesta on saadetty kokoon-
tumislain 21 §:ssa. Saanndksen mukaan:

Yleisen kokouksen puheenjohtajan tai jarjestajan on keskeytettdva kokous
tai maarattava se paattymaan, jos kokouksen jatkamisesta aiheutuu valiton-
ta vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai ymparistolle.

Paallystodn kuuluvalla poliisila on oikeus keskeyttdd yleinen kokous tai
maarata se paattymaan, jolleivat muut toimenpiteet ole osoittautuneet riitta-
viksi, 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa seka silloin, kun yleista ko-
kousta jarjestettdessd muutoin toimitaan olennaisesti lainvastaisesti.

Mielenosoituksen keskeyttaminen ja paattaminen ovat toimenpiteita, joilla
kokoontumisvapauden kayttdminen rajoitetaan kokonaan. Tasta syysta
kynnys keskeyttaa tai paattaa mielenosoitus on korkea.

Kokoontumislaissa on vield erikseen saadetty mielenosoituksen keskeyt-
taminen ja paattaminen siten, ettd ensisijainen velvollisuus tdhan on mie-
lenosoituksen puheenjohtajalla tai jarjestajalla. Paallystoon kuuluvalla polii-
simiehella on vasta taman jalkeen oikeus keskeyttaa tai paattaa mielen-
osoitus, mutta vasta siina vaiheessa, kun muut keinot ovat osoittautuneet
riittdmattomiksi.

Helsingin poliisilaitoksen lausunnosta selvida yksiselitteisesti, ettei poliisi
keskeyttanyt mielenosoitusta, vaan se siirrettiin Varsapuistikkoon ja jalka-
kaytavalle. Poliisin voimakeinojen kayttd kohdistui vain rajattuun mielen-
osoittajajoukkoon.

4.3.1 Voimankayttdsaantely ja oikeus voimakeinojen kayttoon

Poliisilain 2 luvun 17 §:ssa on saadetty poliisin voimakeinojen kaytosta.
Saanndksen mukaan:

Poliisimiehella on virkatehtavaa suorittaessaan oikeus vastarinnan murta-
miseksi, henkilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi,
vapautensa menettdneen pakenemisen estamiseksi, esteen poistamiseksi,
lennokin tai miehittamattoman ilma-aluksen kulkuun puuttumiseksi taikka
valittdbmasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman
estamiseksi kayttaa sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitaa
puolustettavina. Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava
huomioon tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytet-
tavissa olevat voimavarat seka muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikut-
tavat seikat.

Poliisimiehelld on virantoimituksessa lisksi oikeus hatavarjeluun siten kuin
rikoslain 4 luvun 4 §:ssa saadetaan. Tallaisessa hatavarjelussa poliisimies
toimii virkavastuulla. Arvioitaessa hatavarjelun puolustettavuutta on otettava
huomioon poliisimiehelle koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella ase-
tettavat vaatimukset.

Silla, joka poliisimiehen pyynnosta tai tdman suostumuksella tilapéisesti
avustaa poliisimiesta tilanteessa, jossa on valttdmaténtd turvautua sivulli-
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sen apuun voimakeinojen kaytdssa erittdin tarkean ja kiireellisen poliisin
virkatehtavan suorittamisessa, on oikeus poliisimiehen ohjauksessa sellais-
ten voimakeinojen kayttamiseen, joihin poliisimies toimivaltansa nojalla ha-
net valtuuttaa.

Poliisilla on oikeus puolustusvoimien avustuksella kayttda virkamiehen
henkildkohtaisen aseen kayttéa voimakkaampaa, sotavarustein tapahtuvaa
ja poliisitehtdvan suorittamiseen soveltuvaa asevoimaa rikoslain 34 a luvun
1 §&n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikoksen es-
tamiseksi tai keskeyttdmiseksi noudattaen puolustusvoimien virka-avusta
poliisille annettua lakia (781/1980) ja puolustusvoimista annettua lakia
(551/2007). Paliisilla on oikeus rajavartiolaitoksen avustuksella kayttaa ra-
javartiolain (578/2005) 77 a §:ssa tarkoitettuja voimakeinoja rikoslain 34 a
luvun 1 §n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikok-
sen estamiseksi tai keskeyttamiseksi noudattaen mainitun lain 77 a-77 d
§:aa.

Voimakeinojen kayton liioittelusta sdadetaan rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 mo-
mentissa ja 7 §:ssa seka hatavarjelun liioittelusta rikoslain 4 luvun 4 §:n 2
momentissa ja 7 §:ssa.

Poliisilain 2 luvun 18 §:ssa on saadetty erikseen varautumisesta voimakei-
nojen kayttoon ja kaytosta varoittamiseen. Voimakeinojen kayttodon on va-
rauduttava sopivalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla, jos virkatehtavaa
suoritettaessa on syyta epailla kohdattavan vastarintaa tai rikoslain 4 luvun
4 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeudeton hyokkays. Virkatehtdvan koh-
teena olevaa henkil6a on varoitettava mahdollisuudesta joutua voimakeino-
jen kaytdn kohteeksi, jos varoittaminen on mahdollista ja tarkoituksenmu-
kaista. Varoittaminen on tehtava tarkoitukseen soveltuvalla ymmarrettaval-
14 tavalla.

Poliisin oikeus voimakeinojen kayttamiseen on laaja ja voimakeinoja voi-
daan kayttaa aina vastarinnan murtamisesta valittdmasti uhkaavan rikok-
sen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi. Voimakeinojen
kayttaminen on merkittavaa julkisen vallan kayttamista sen varsinaisessa
merkityksessa, koska voimakeinojen kayttd voi puuttua hyvin vakavalla ta-
valla yksilon perustuslain 7 §:ssa suojattuun eldmaan, henkildkohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen. Tasta syysta voimakeinojen kaytésta on
saadetty tarkoin laissa, kuten perustuslain 7 §:n 3 momentti edellyttaa.

Henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika vapautta riistaa
mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdadettya perustetta. Rangaistuksen, joka
sisdltdd vapaudenmenetyksen, maardd tuomioistuin. Muun vapaudenme-
netyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapauten-
sa menettaneen oikeudet turvataan lailla.

Poliisin voimakeinoista seka kulkuneuvon pysayttamisesta annetun sisami-
nisterién asetuksen (245/2015) 2 §:n 1 kohdan mukaan voimakeinojen kay-
tolla tarkoitetaan voimankayttévalineen tai fyysisen voiman kayttamista si-
ten, ettd silla pyritddn vaikuttamaan tehtavan kohteena olevan henkildn
kayttaytymiseen joko suoraan tai valillisesti, voimankayttovalineen tai fyysi-
sen voiman kayttamista poliisilain 2 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla esteen poistamiseksi sekd taman asetuksen 2 luvun 9-14 §:ssa
saadettyjen menetelmien kayttéa kulkuneuvon ohjaamisessa ja pysaytta-
misessa. Poliisin erilaisista voimankayttovalineistd — tai niiden yleisimmis-
ta vaatimuksista — on saadetty poliisista annetun valtioneuvoston asetuk-
sen (1080/2013) 10 §:ssa seuraavasti:
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Valtio varustaa poliisimiehen tehtavien edellyttamilla voimankaytté- ja suo-
javalineilla. Henkilddn kohdistuvia voimakeinoja poliisilain 2 luvun 17 §:n 1
momentin mukaisesti kdytettdessa poliisimies saa kayttda vain 2 momen-
tissa mainittuja voimankayttdvalineitd, jotka Poliisihallitus on hyvaksynyt ja
joiden kayttoon poliisimies on saanut koulutuksen.

Poliisin voimankayttdvalineita ovat:

1) henkilékohtaisena virka-aseena kaytettavat lippaallisella tai itselataavalla
kertatulella toimivat pistoolit ja revolverit niihin soveltuvine patruunoineen;

2) poliisitoimintaa tukevina ampuma-aseina haulikko, konepistooli, kivaari ja
ampuma-aselain (1/1998) 6 §:n 2 momentin 12 kohdassa tarkoitettu muu
ampuma-ase seka kaasun tai muun lamaannuttavan aineen levittamiseen
tarkoitettu ampuma-ase niihin soveltuvine patruunoineen;

3) muut ominaisuuksiltaan ja asianmukaisesti kaytettyind vaikutuksiltaan
ampuma-asetta lievemmat voimankayttévalineet.

Poliisin nykyisen voimankayttésaantelyn mukaan poliisin voimankayttovali-
koimaan kuuluu fyysisten voimakeinojen lisaksi esimerkiksi OC-sumutin,
patukka, etédlamautin, poliisikoira seka erilaisia ampuma-aseita, joista ylei-
sin on jokaisella poliisimiehella oleva virka-ase. Muita voimakeinoja, paitsi
ampuma-asetta, kdytetddn samoilla edellytyksilla. Taten esimerkiksi fyysis-
ten voimakeinojen tai OC-sumutteen kayttaminen tapahtuu samojen pe-
rusedellytysten mukaan poliisilain 2 luvun 17 §:n 1 momenttia soveltaen.
Ampuma-aseen kayton osalta on erikseen saadetty poliisilain 2 luvun 19
§:ssa perusteet sille, milloin ampuma-asetta voidaan kayttaa.

4.3.2 Voimakeinojen kaytdn edellytykset

Poliisilain 2 luvun 17 §:n 1 momentissa saadetyt edellytykset voimakeino-
jen kaytolle voidaan jakaa pienempiin osiin.

Poliisimiehilld on oikeus kayttaa voimakeinoja poliisin virkatehtavalla. Lais-
sa ei ole erikseen saadetty sitd, minkalaisella virkatehtavalla voimakeinoja
on oikeus kayttad. Voimankayttd on l&htokohtaisesti sallittua kaikenlaisissa
poliisitehtavissa, joihin poliisimies toimivaltansa puitteissa ryhtyy.' Oikeus-
kirjallisuudessakin todetusti vaikeita harkintakysymyksia liittyy usein kansa-
laistottelemattomuuden kaltaisiin ilmi6ihin, joiden takana usein ovat osaa-
vat ja paamaaratietoiset aktivistijoukot.'

Voimankayton valttamattomyys voi tulla eteen hyvin yllattavissa ja nopeis-
sa tilanteissa ja toisaalta tilanteessa, jossa voimankayttdéa edeltdd muun-
lainen poliisitoiminta, kuten neuvot, kehotukset ja kaskyt. On tilanteita, jois-
sa poliisi joutuu tekemaan paatoksen kaytettdvasta voimakeinosta nopeasti
ja pienilla 1ahtotiedoilla ja toisaalta tilanteita, joissa voimankayttoa edellyt-
taa pitka ja perusteellinen harkinta ja tarvittavien keinojen punninta etuka-
teen.

3 Voimankayton valttamattdmyys voi tulla eteen hyvin yllattavissa ja nopeissa tilanteissa ja toisaalta tilanteessa, jossa voi-
mankayttéa edeltdd muunlainen poliisitoiminta, kuten neuvot, kehotukset ja kaskyt. On tilanteita, joissa poliisi joutuu teke-
maan paatdksen kaytettdvastd voimakeinosta nopeasti ja silla hetkella kaytdssa olevilla tiedoilla, mutta toisaalta on tilanteita,
joissa voimankayttda edellyttda pitka ja perusteellinen harkinta ja tarvittavien keinojen punninta etukateen.

“ Helminen, Klaus; Kuusimaki, Matti; Rantaeskola, Satu. Poliisilaki. Helsinki 2012, s. 777.
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Voimakeinojen kayttd voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun poliisi tur-
vaa mielenosoituksen jarjestysta ja turvallisuutta. Olennaista on arvioida si-
ta, onko poliisilla virkatehtava ja onko poliisilla virkatehtavan hoitamista var-
ten ensisijaisia toimivaltuuksia, joiden lisaksi voi tulla peruste voimakeino-
jen kaytolle naiden toimivaltuuksien tehostamiseksi lievempien keinojen
puuttuessa. Voimakeinojen valikoimasta valikoidaan lievin mahdollinen.

Poliisin voimankayttdoikeutta on pidetty erdanlaisena toisen asteen toimi-
valtuutena, koska se voi tulla muiden toimivaltuuksien ohella sovellettavak-
si.’® Poliisi voi esimerkiksi ottaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta hairitse-
van henkildn kiinni poliisilain 2 luvun 10 §:n 1 momentin perusteella, mutta
henkilén yrittdessa paeta, poliisilla voi olla oikeus kayttdd henkildén kiinniot-
tamiseksi voimakeinoja. Vastaavasti poliisi voi suorittaa mielenosoitukses-
sa olevalle turvallisuustarkastuksen, mutta henkilon tehdessa vastarintaa,
poliisilla voi olla oikeus vastarinnan murtamiseen voimakeinoja kayttamalla.

Voimakeinoja voidaan kayttaa vastarinnan murtamiseksi, henkilon paikalta
poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menettaneen
pakenemisen estamiseksi, esteen poistamiseksi, valittdmasti uhkaavan ri-
koksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi.

Hyvin usein poliisi joutuu erilaisilla virkatehtavillda murtamaan toimenpitei-
den kohteena olevan henkilén vastarinnan voimakeinoja kayttaen, jos lie-
vemmat keinot eivat ole tata ennen toimineet. Vastarinta on laajasisaltoi-
nen kasite, jolla tarkoitetaan jonkun henkildn fyysista, aktiivista tai passiivis-
ta kayttaytymista poliisimiehen lailliseen paamaaraan tahtdavan toiminnan
estamiseksi. Passiivinen vastarinta tarkoittaa sitd, ettd henkild6 asettaa
ruumiinpainonsa tai -voimansa esteeksi virkatoimelle esimerkiksi asettu-
malla oviaukkoon, heittdytymalla maahan tai istumalla poliisin tavoittele-
man esineen paalla.'®

On myds tarked huomata, ettd peruste vastarinnan murtamiseen kaytta-
malla poliisin voimakeinoja ei edellyta sita, ettd poliisiin kohdistetaan vaki-
valtaa, uhkaa tai aggressioita. Vastarinnan ei tarvitse kohdistua poliisiin,
vaan kuten edelld on todettu, se voi olla mitad tahansa vastarintaa, jonka
murtaminen edellyttda poliisilta toimenpiteita. Tama koskee myos tilanteita,
joissa poliisitoiminnan kohde kayttaytyy passiivisesti tarkoituksenaan vai-
keuttaa poliisin toimintaa ja virkatehtavan suorittamista

Voimakeinojen kaytdssa on valittava tarpeellinen voimakeino, jota voidaan
pitaa puolustettavana. Voimakeinoja ei saa kayttaa varmuuden vuoksi ja
ennen voimankayttoa voidaan aina voimanné&ytélld pyrkia saavuttamaan
toivottu lopputulos (esimerkiksi vastarinnan murtaminen) ilman, ettéd voima-
keinoja tarvitsee edes kayttaa.

Tarpeellisen voimakeinon valintaan vaikuttaa tilanteen kokonaisarvostelu,
jossa on huomioitava lievempien keinojen — siis neuvojen, kehotusten ja
kaskyjen — osoittautuminen tehottomiksi. Talldin voidaan siirtya kaytta-
maan sitd voimakeinoa, joka on lievin ja tehokkain. Tarpeellisuusharkintaan
sisaltyy myos se, ettd voimakeinojen kaytdsta luovutaan heti, kun a) tavoi-

15 Helminen, Klaus; Kuusimaki, Matti; Rantaeskola, Satu. Poliisilaki. Helsinki 2012, s. 778.
16 Helminen, Klaus; Kuusimaki, Matti; Rantaeskola, Satu. Poliisilaki. Helsinki 2012, s. 779.
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teltu lopputulos on saavutettu tai b) voimakeino osoittautuu tehottomaksi.
Poliisin on my6ds huomioitava se vaihtoehto, ettd suunnitellusta toimenpi-
teesta luovutaan tai sitd siirretdan, jos sen loppuun suorittaminen voisi joh-
taa kohtuuttomaan lopputulokseen tavoiteltavaan paamaaraan nahden.
Tasta on saadetty erikseen poliisilain 1 luvun 9 §:n 1 momentissa.

Poliisin voimakeinoilla ja voimankayttévalineilla ei ole erikseen saadettya
tai maarattya kayttdjarjestysta. Ainoastaan ampuma-aseen kaytdlle on
saadetty poliisilain 2 luvun 19 §:n 1 momentissa erilliset kayton edellytyk-
set. Nain ollen on selvaa, ettad poliisi arvioi lievemman, tehokkaimman ja
puolustettavissa olevan voimakeinon valinnan operatiiviseen tilanteeseen
liittyvien tietojen ja tapauskohtaisen harkinnan mukaan. Tama voi tarkoittaa
sitd, ettd esimerkiksi fyysisten voimakeinojen ollessa tehottomia tai tarkoi-
tukseen sopimattomia, voidaan voimakeinona kayttaa OC-sumutinta.

Voimakeinojen k&ytén valinta Helsingin poliisilaitoksen selvityksessé

Helsingin poliisilaitoksen lausunnossa esitettyjen seikkojen kannalta on
olennaista se, oliko OC-sumutteen kayttaminen poliisilain 2 luvun 17 §:n 1
momentin tarkoittamalla tavalla tarpeellinen ja puolustettava voimakeino.

Lausunnon mukaan Helsingin poliisilaitos oli pyrkinyt pitkdkestoisen tehta-
van aikana hoitamaan mielenosoituksen turvaamistehtavan neuvoin, keho-
tuksin ja kaskyin seka sovinnollisuutta edistden. Helsingin poliisilaitos oli
kohdistanut kaskynsa Unioninkadun ajoradalla istuneisiin mielenosoittaijiin,
jotka olivat mydhemmin siirtyneet Kaisaniemenkadulle istumaan ajoradalle.
Kaskyjen osoittauduttua tehottomiksi poliisi oli kohdistanut mielenosoittajiin
fyysisia voimakeinoja.

Fyysisilla voimakeinoilla ei ollut kuitenkaan saavutettu sita lopputulosta, jo-
ta niilld tavoiteltiin. Tahan vaikutti myos se, etta osa mielenosoittajista oli
kahlinnut itsensa. Kahleiden irrottaminen — joka oli edellytyksend mielen-
osoittajien kantamiselle — voimakeinoin voi olla vaarallista voimakeinojen
kohteelle, mikd on otettava voimakeinojen valinnassa huomioon. Konkreet-
tisesti tama ilmeni myds siten, etta poliisin kannettua tai siirrettya yksittai-
nen mielenosoittaja pois ajoradalla, oli tilalle tullut uusia mielenosoittajia
seka niita, jotka olivat kahlinneet itsensa.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan poliisi teki aiempiin tapahtumiin perus-
tuvan paatdéksen OC-sumutteen kaytdsta, koska muut keinot olivat osoit-
tautuneet riittamattomiksi ja tehottomiksi. Paatokseen liittyvan arvion mu-
kaan OC-sumute voitiin kohdistaa vain niihin henkildihin, joita poliisin toi-
menpiteet koskivat, sumutteesta ei aiheutuisi vammoja ja sen kaytdén seu-
rauksena voimankayton kohde luopuisi vastarinnasta.

Lausunnossa esitettyjen seikkojen perusteella OC-sumute oli tarpeellinen
voimakeino a) vakijoukon siirtdmiseksi, b) vastarinnan murtamiseksi, c)
kiinnioton toimittamiseksi seka d) esteen poistamiseksi. Lausunnon tietojen
mukaan OC-sumutteella saavutettiin tavoiteltu lopputulos, Kaisaniemenka-
dun ja Unioninkadun ajoradoilla olleet merkittavat liikenne-esteet saatiin
poistettua ja voimankayttd kohdistui vain rajattuun joukkoon mielenosoitta-
jia. Voimankaytto oli nain ollen puolustettavaa.
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Poliisilain 1 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan poliisilla on oikeus luopua toi-
menpiteesta, jos sen loppuun suorittaminen voisi johtaa kohtuuttomaan
lopputulokseen tavoiteltavaan paamaaraan nahden. Helsingin poliisilaitok-
sen lausunnon mukaan tama ei kuitenkaan ollut vaihtoehto, koska mielen-
osoittajien aiheuttama merkittava liikenne-este Kaisaniemenkadun ajora-
dalla edellytti poliisin toimenpiteita. Sen lisaksi toimenpiteitd edellytti se, et-
td mielenosoittamisesta ajoradalla aiheutui vaaraa mielenosoittajille itsel-
leen.

4.3.3 Voimankaytdn koulutus ja sitad koskevat hallintonormit

Poliisihallitus on antanut poliisin voimankayttd- ja suojavalineitéd seka voi-
makeinojen ja suojavalineiden kaytdn koulutusta koskevan Poliisihallituk-
sen maarayksen (POL-2019-28030, 26.11.2019). Maarayksella on tarken-
nettu poliisin kayttoon hyvaksyttyjen voimankaytto- ja suojavalineiden kay-
ton yleisia periaatteita, sekd voimankaytté- ja suojavalineisiin liittyvaa kou-
lutusta ja harjoittelua.

Maarayksen tarkein tavoite on huolehtia siita, etta poliisimiehet ja muut po-
liisihallinnon palveluksessa olevat virkamiehet tuntevat kantamiensa voi-
mankayttovalineiden vaikutukset ja niiden kayttoon liittyvat saannokset se-
ka osaavat kayttaa niita asianmukaisesti. Voimakeinojen kayttd merkittava-
na julkisen vallan kayttona edellyttaa sita, ettd niitd kaytetdan hallitusti, joh-
detusti ja asianmukaisesti. Lisaksi niiden kayttdjan tulee olla koulutettu
voimakeinojen kayttoon.

Voimakeinojen kayton ja kayttoperiaatteiden koulutuksesta huolehditaan
kattavasti jo poliisin peruskoulutuksessa. Koulutus jatkuu koko virkauran
ajan poliisiyksikdiden jarjestdmassa saanndllisessa koulutuksessa. Poliisi-
hallituksen maarayksen mukaan poliisiyksikét vastaavat siitd, ettd niiden
henkil6std on saanut voimakeinojen ja voimankayttovalineiden kayttami-
seen tarvittavan koulutuksen, jotta valineiden kaytto, silloin kun niita joudu-
taan kayttdmaan, olisi mahdollisimman suoritusvarmaa ja turvallista.

Poliisin voimankaytto tapahtuu johdetusti, hallitusti seka tietojohtoisesti.

4.3.4 OC-sumute ja sen kayttaminen

OC-sumutin on yksi poliisille hyvaksytyistd voimankayttovalineista ja se
kuuluu muihin ominaisuuksiltaan ja asianmukaisesti kaytettyina vaikutuksil-
taan ampuma-asetta lievempiin voimankayttévalineisiin. Lyhenne OC tulee
sanoista Oleoresin Capsicum tarkoittaen OC-sumutteen vaikuttavaa ainetta
kapsaisiinia. Kapsaisiini esiintyy luonnonvaraisena chilipaprikoissa, joissa
se aiheuttaa pitoisuudesta riippuen polttavan tunteen suun limakalvaoilla.

OC-sumutteessa kapsaisiinipitoisuus on verrattain pieni, mutta tasta huoli-
matta kyse on tiivistetystd maarasta. Tama tarkoittaa sita, ettd sumutteen
SHU-arvo (Scoville Heat Unit) on usein 2 miljoonaa. Vertailun vuoksi jala-
peno-chilissa vastaava luku on 2 500—8 000 SHU-yksikkda ja habanero-
chilissd 100 000—350 000. Maailman tulisimmassa chilipaprikassa, Caroli-
na Reaper -chilissa, SHU-luku on noin 1,5 miljoonaa.
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OC-sumuttimen vaikutus perustuu siihen, ettd sumutteessa oleva kapsai-
siini paasee suun, nenan ja silmien limakalvoille. Tama aiheuttaa liman erit-
tymistd, intensiivistd poltetta, kyynelien erittymista ja silmien rapytysreflek-
sin katoamista. Kapsaisiinin vaikutus voi olla yksildllista, mika tarkoittaa si-
ta, ettd osa reagoi kapsaisiinille voimakkaammin kuin toiset.

OC-sumuttimen tyyppi vaikuttaa sen kayttéén. Poliisi kayttaa paaasiassa
kartiosumu-sumuttimia, joissa sumuttimessa oleva aerosoli muodostaa kar-
tion muodossa levidvan OC-sumupilven. Tallaista sumutinta kaytetaan la-
hietaisyydeltd ja sumu kohdistetaan voimakaytén kohteen kasvoille mah-
dollisimman laajalle alueelle, jotta sumutteessa oleva kapsaisiini paasee
limakalvoille. Kartiosumua on kaytettava lahietaisyydelta, koska:

— talléin OC-sumu voidaan kohdistaa tarkasti voimankaytéon kohteena
olevaan henkiloon;

— sumuun vaikuttaa mahdollisimman vahan tuuli tai muut ilmavirtaukset;
ja

— sumu ei paase leviamaan hallitsemattomasti ja vaikuttamaan sivullisiin.

OC-sumutteen kayttoé on usein turvallisempaa voimakeinojen kohteelle kuin
esimerkiksi fyysisten voimakeinojen kayttd. Fyysisten voimakeinojen kay-
tosta (esimerkiksi hallintaotteet, heitot ja kaadot) voi aiheutua fyysisia va-
haisia tai vahaista vakavampia fyysisia vammoja seka voimakeinon kaytta-
jalle etta kohteelle riippuen siita, ryhtyyké voimakeinojen kohde vastarin-
taan. Sen sijaan OC-sumute kohdistuu pelkastéan kohdehenkiléon ja joh-
taa usein vastarinnan murtumiseen.

OC-sumutteen kaytodn jalkeen voimakeinojen kohteelle annetaan ensiavuk-
si kylmaa vettd sekd saippuavettd kapsaisiinin huuhtelemiseksi. OC-
sumutteen jalkeen annettava ensiapu opetetaan poliisin peruskoulutukses-
sa ja sita kerrataan poliisin voimankayton yllapitokoulutuksessa.

Helsingin poliisilaitoksen lausunnon mukaan OC-sumutteelle altistuneilla
mielenosoittajilla oli saatavilla vettd mielenosoituspaikalla. Lausunnon mu-
kaan Helsingin poliisilaitos huolehti paikalla siita, ettd silmien ja kasvojen
huuhtelu tehdaan jalkakaytavalla. Helsingin poliisilaitos ei estanyt silmien ja
kasvojen huuhtelua tapahtumapaikalla.' Poliisin kiinniottamille mielen-
osoittajille annettiin myéhemmin tarvittavassa maarin ensiapua Helsingin
poliisilaitoksen T606I6n sailytyssuojassa.

4.3.5 OC-sumutteen kaytdsta ohjeistaminen

OC-sumutteen kayttd ja sen ohjaaminen perustuvat poliisilain 2 luvun 17
§:n lisdksi aikaisemmin mainittuun Poliisihallituksen maaraykseen. Taman
lisdksi kayttd koulutetaan Poliisiammattikorkeakoulussa ja poliisilaitoksilla
annettavassa kaytto- ja yllapitokoulutuksessa.

Eduskunnan oikeusasiamies on antanut OC-sumutteen ensiapua koskevan
paatdksen (EOAK/3986/2019, 30.1.2020), jossa kantelija arvosteli Ita-

7 Helsingin poliisilaitoksen tiedote 5.10.2020: — Kysymyksia on tullut myds siita, miksi poliisi otti mielenosoittajilta vesipulloja
pois. Vesipullot siirrettiin jalkakaytavalle, josta ne oli heti saatavilla. Poliisi ei estanyt vesipullojen kayttamista.
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Suomen poliisilaitoksen poliisimiesten menettelya ensiavun antamisessa.
Kantelijan mukaan hanet oli altistettu paprikasumutteelle ja hanen olisi kuu-
lunut saada pesta kasvonsa myos saippualla, eika pelkallad vedelld. Kanteli-
jan mukaan paprikasumute ei poistunut vedella, vaan vaikutti pestessa vain
lisda. Siksi kantelijalla oli kertomansa mukaan silmat ja kasvot tulessa viela
seuraavana paivana. Paatoksessaan oikeusasiamies piti epatyydyttdvana
sita, ettad selvitysten mukaan paprikasumutteen kaytosta ei ole olemassa
erillista ohjeistusta.

Poliisihallitus totesi eduskunnan oikeusasiamiehelle annetussa vastauk-
sessa, ettd Poliisiammattikorkeakoulu on paivittanyt sekd AMK-
tutkintokoulutuksessa ettd taydennyskoulutuksessa kaytettdvan paprika-
sumutteen kayttoa koskevan koulutusmateriaalin. Kayton jalkeisen oikean-
laisen ensiavun antamiseen ei paivityksen yhteydessa ei ole ollut tarpeen
tehda muutoksia.

Poliisihallitus on huolehtinut siitd, ettd voimankayton koulutusmateriaalin
paivitys on saatavilla jokaisessa poliisiyksikossa. Lisaksi Poliisihallitus on
velvoittanut voimankaytén kouluttajia kertaamaan poliisin paivitetyn koulu-
tusmateriaalin, jotta paivitetyt tiedot sisaltyvat poliisiyksikdissa annettavaan
voimankayttokoulutukseen. Talla menettelylla varmistetaan se, etta koulu-
tustapahtumien sisaltd on oikeanlainen ja mahdollisimman yhdenmukainen
koko valtakunnassa.
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